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Introducción 
 
“Mi primera reacción al concurso es no, gracias, un 
esfuerzo perdido.” (SIZA, 1996) 
 
Los concursos de arquitectura suponen una 
apuesta arriesgada en la que los arquitectos, 
aparentemente, únicamente resultan recompensados 
en el hipotético (e improbable) caso en el que lo ganen 
y, lo que aún es más incierto e inseguro, lo ejecuten. 
Un esfuerzo titánico, mucho trabajo y una atenta 
dedicación son requeridos y puestos en juego en unas 
circunstancias en las que, lo más probable, es que no 
se obtenga la única finalidad que (como decimos parece 
que) terminará recompensado. 
 
El presente trabajo, del que la comunicación es una 
parte, consta de tres estadios: en el primero de ellos se 
estudian los dibujos que el arquitecto portugués Álvaro 
Siza Vieira realiza para los concursos de arquitectura 
con una metodología que permite extraer sus 
principales apuestas y propuestas en forma de ideas 
proyectadas. Seguidamente, en un segundo estadio, se 
analizan una serie de obras de arquitectura construida 
simultáneamente en el tiempo a la elaboración de 
dichos concursos de arquitectura y se hace lo propio: 
enumerar las principales inquietudes del arquitecto en 
forma de ideas construidas. Por último, y con el fin de 
establecer interferencias y enunciar conclusiones, se 
comparan dichos esquemas gráficos: la propuesta 
proyectada del concurso frente a la apuesta construida 
de la obra. Estaremos entonces en condiciones de 
admirar una intensa relación que, lejos de 
contraponerse, se complementa. Las interesantes y 
arriesgadas propuestas de los concursos encuentran, en 
la obra, su reflejo construido y ésta se define, además, 
mucho más certeramente gracias a aquellas.  
 
Los arquitectos “no tienen reglas sino circunstancias” 
(SIZA, 1996), y los concursos de arquitectura, como 
concluiremos en el presente estudio y aunque a priori 
puedan parecerlo, no son esfuerzos perdidos sino 
oportunidades de desarrollo. Las circunstancias (que no 
las reglas) de un concurso, veremos, y sus resultados, 
provocan el caldo de cultivo necesario para una 
reflexión sobre la arquitectura que el arquitecto, de no 
ser por aquellos, estaría lejos de poder realizar con la 
intensidad requerida.  
 
Los concursos de arquitectura se desvelan, entonces y 
para cada arquitecto, como una reflexión común y 
necesaria a su propia arquitectura, es decir, como un 
inicio, como un estímulo y como un campo de pruebas 
extraordinario para comenzar a elaborar y desarrollar 
las ideas o, mejor, las apuestas que su arquitectura 
construida nos ofrecerá. Incluso cuando el concurso se 
pierde el arquitecto gana, fruto de su esfuerzo, la 
madurez que sus ideas necesitan para terminar 
transformadas en la realidad que integra nuestra mejor 
arquitectura.  
 
Objetivo 
 
 El objetivo de esta comunicación es 
demostrar que los concursos suponen un ejercicio 
intelectual y una herramienta que se emplea no sólo 
durante la hipotética construcción de los mismos sino, y 
muy intensamente, también tras un hipotético fallo en 
el que no sea premiado el trabajo. Es decir, que el 
panorama que se desarrolla tras un concurso es ya, de 
por sí, fértil.  
  
Método y proceso de trabajo 
 
El método de trabajo de la presente 
comunicación consta de tres estadios:  
 
1. En el primero de ellos se estudian los dibujos que 
el arquitecto portugués Álvaro Siza Vieira 
(Matosinhos, 1933) realiza para los concursos de 
arquitectura con el objetivo de extraer sus 
principales apuestas y propuestas en forma de 
ideas proyectadas.  
2. Seguidamente, en un segundo estadio, se analiza 
una obra de arquitectura construida 
simultáneamente en el tiempo a la elaboración de 
dichos concursos de arquitectura y se hace lo 
propio: enumerar las principales inquietudes del 
arquitecto en forma de ideas construidas.  
3. Por último, y con el fin de establecer interferencias 
y enunciar conclusiones, se comparan dichos 
esquemas gráficos: la propuesta proyectada del 
concurso frente a la apuesta construida de la obra.  
 
Según la hipótesis de partida estaremos entonces en 
condiciones de admirar una intensa relación que, lejos 
de contraponerse, se complementa. Las interesantes y 
arriesgadas propuestas de los concursos encuentran, en 
la obra, su reflejo construido y ésta se define, además, 
mucho más certeramente gracias a aquellas.  
 
Los concursos: el centro cultural de la defensa (1988-
89). 
 
En 1988, a raíz de la cesión de la sede del 
Museo del Ejército para la ampliación del Museo del 
Prado, el Ministerio de Defensa convocó un concurso 
encaminado a la elección de un proyecto para la 
construcción de un Centro Cultural de la Defensa. Para 
tal efecto se dispuso del solar que ocupa el actual 
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instituto de historia y cultura militar. En el concurso se 
valoraron, sobre todo, las grandes cualidades 
intrínsecas de la ubicación, y la gran superficie del 
“solar” (25.000 m2) pero, ya desde las bases del 
concurso se propuso la demolición total de los edificios 
existentes. 
 
 
 
Figura 01. Izquierda: Imagen aérea del emplazamiento del solar para el 
concurso. Derecha arriba: solar de 1988. Derecha abajo: solar de 1989. 
 
Al concurso, que se celebró por invitación, fueron 
convocados siete estudios de arquitectura (Clotet y 
Paricio, Javier y Pedro Feduchi, Enric Soria, Navarro 
Baldeweg, Oíza, Vázquez Consuegra y Siza), ninguno 
de los participantes cuestionó las bases. 
 
La propuesta de nuestro arquitecto fue, sin duda, de las 
más arriesgadas e interesantes. No hemos encontrado 
croquis de la primera de las propuestas pero las 
plantas, los alzados y las secciones muestran un 
retranqueo en forma de plaza dura (albergando en el 
subsuelo un aparcamiento) que permite dialogar con un 
espacio público que existe en la manzana contigua al 
tiempo que supone una mano tendida a la zona verde 
frente a la que se desarrolla el programa. La edificación 
destaca, sobre todo, por su carácter claustral: los 
recorridos vuelcan todos a un gran patio 
aparentemente autista al lugar. Los lados de esta 
edificación se organizan en forma de peine y 
desarrollan una escala de paisaje frente a la 
mencionada zona verde. Es una sabia ocupación del 
solar, un interesante diálogo con el entorno sin 
pérdidas de identidad gracias al patio. 
 
 
 
Figura 02. Planta y maqueta donde se aprecian las líneas generales de la 
propuesta de 1988. 
 
El jurado decidió seleccionar 4 propuestas para 
desarrollar un anteproyecto, las presentadas por los 
equipos de Clotet y Paricio, Navarro Baldeweg, Saenz 
de Oíza y Álvaro Siza. Esta nueva etapa del concurso se 
entregó en 1989 y, en ella, Álvaro Siza modifica 
sustancialmente su propuesta. Cambia la configuración 
del solar según permiten las ordenanzas al demoler un 
brazo de un edificio de viviendas y proponerlo contiguo 
a otro existente: de esta manera el solar pasa de tener 
dos lados libres a tres y a reducir su anchura. 
 
 
 
Figura 03. Maqueta y dibujos donde se aprecian las líneas generales de la 
propuesta de 1989. 
 
Además, desaparece el patio central para darle mayor 
protagonismo a la plaza que se relaciona con la 
existente al tiempo que dialoga con la zona verde. El 
ejercicio de Siza, en 1989, denota una gran madurez al 
componer de manera magistral una serie de volúmenes 
que conforman cuerpos densamente edificados. Se 
trata de un solo proyecto pero parece contener la 
superposición y la complejidad que sólo el tiempo sabe 
darle a la ciudad. Quizá nos haya sorprendido el 
aparente cambio de rumbo que ha tomado este 
proyecto. Siza es coherente con sus palabras cuando, 
siendo jurado en 1986 del Concurso de anteproyectos 
para el Museo de Arte contemporáneo de las Palmas de 
Gran Canaria (y durante el discurso en el que justifica 
su designación a Saenz de Oíza como ganador del 
proyecto, apunta:  
 
“Los restantes proyectos incluyen soluciones de mucho 
interés (…) serán contribuciones enriquecedoras para la 
reflexión que se seguirá para la elaboración del 
proyecto definitivo” (SIZA1, 1986, 18).  
 
Pues bien, esto es, entre otras cosas, lo que el 
arquitecto portugués plantea durante su segunda 
propuesta. Ese gesto de variar la edificación existente 
la ha propuesto, en la primera fase, Juan Navarro 
Baldeweg. 
 
La propuesta de Siza resulta ganadora, pero no llega a 
ejecutarse: se trata de un concurso de papel que, como 
veremos, se evidenciará como una posición en el 
camino de reflexión del arquitecto que servirá para 
nutrir su obra, esta sí, construida. En el mismo discurso 
citado anteriormente, cuando habla del proyecto 
ganador (de Oíza, recordemos) continúa:  
 
“Se considera este proyecto como la estructura 
organizativa necesaria para la continuación de un 
proceso participativo de definición del programa del 
Museo de Arte Contemporáneo y de su realización 
arquitectónica.”  (SIZA1, 1986, 18).  
 
Y, ¿qué propone Álvaro Siza en 1989 si no es, 
precisamente, esto?: aprovechar las sinergias que 
inevitablemente se producen en un concurso tras un 
concurso o, lo que viene a ser lo mismo, en un 
concurso de dos fases. Álvaro Siza, cuando se presenta 
a la segunda fase, lo hace con los datos del 
emplazamiento modificados, implementados con más 
información y, por tanto, su respuesta no puede ser la 
misma o, sencillamente, de desarrollo de su idea 
original. 
 
La principal idea es la del proceso, la de la mejora, la 
del arquitecto lento y el tiempo como factor de mejoría 
de los proyectos. La principal enseñanza que extraemos 
del análisis del concurso para el Centro Cultural de 
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Defensa es, precisamente, la de la fertilidad inherente a 
cualquier estado posterior a un concurso. 
 
Las obras: el centro gallego de arte contemporáneo 
(1988-93). 
 
El anteproyecto (con un nivel de proyecto 
básico) del centro Gallego de arte contemporáneo se 
proyecta en 1988 y la obra se termina de construir en 
1993.  
 
Álvaro Siza, quizá satisfecho con las líneas generales de 
la edificación (y puesto que el escenario no cambia, es 
decir, no hay un después como el del caso anterior) en 
1992-93 realiza numerosos dibujos encaminados a la 
consecución y definición completa de la obra y sus 
espacios. Podríamos decir que el proyecto de 1988 
termina de encajarse y se le dota de un empaque 
caracterísitico: a partir de ahí se define todo lo demás. 
 
Los dibujos de Siza no se hacen para ser expuestos, no 
tienen como finalidad la belleza (auque por supuesto 
que existe una nítida composición y armonía 
inconsciente en todos ellos) sino que parecen tener 
como fin la definición correcta de la obra a la que se 
deben. Incluso, a veces, no se trata de más que de 
reflexiones en voz alta que el arquitecto realiza a 
propósito de su deber de construir pero en cualquier 
caso son herramientas de trabajo en las que igual nos 
encontramos una persona, un detalle, una perspectiva 
o la suma de los metros cuadrados de un despiece. 
 
 
 
Figura 04. Dibujos de Álvaro Siza representando el Centro Gallego. 1992. 
 
Con una línea personal el arquitecto dibuja, encuentro 
tras encuentro, la representación de la obra en su 
cabeza y, todo el despliegue que esto supone, sucede 
tras una reflexión gráfica de conjunto.  
 
La inserción del edificio en el entorno, su escala de 
paisaje y la relación y diálogo con los elementos a él 
ajenos, es decir, la manera en que el edificio modifica 
el lugar para cambiarlo para siempre. 
 
Su línea es clara aunque no exacta. Su dibujo carece de 
los prejuicios de aquellos que dibujan para gustar. Siza 
no dibuja para gustar, dibuja para construir. 
 
Todo lo que consecuencia su obra ha sido intuido por 
sus dibujos. Aún así, debemos decir, la obra posee una 
concreción final (fruto de un esfuerzo ingente previo) 
tan preciso y, a la vez, tan sugerente, que despierta en 
nosotros, inevitable pero seguro que 
intencionadamente, una sugerente red de reflexiones 
ausentes a la reflexión primera del arquitecto.  
 
 
Figura 05. Imagen del interior del Centro Gallego de Arte Contemporáneo 
 
La obra, quizá por tradición, se fotografía vacía pero se 
sabe llena. El edificio nos alberga, ya, a través de esa 
falsa ausencia que se muestra en la fotografía: está 
hecho para nosotros y por nosotros. El lenguaje de sus 
medidas es el nuestro, así como los códigos que 
contiene.  
 
El arquitecto, a través del territorio de experimentación 
del dibujo (pero también condicionado por la imparable 
realidad), ha llegado a determinar una posibilidad y, de 
esta forma, la ha hecho concretar.  
 
Tan sólo una mirada detenida consigue identificar las 
diferencias entre el proyecto original (recordemos, 
nacido en 1988) y el final cinco años después. Para el 
arquitecto no ha pasado mucho tiempo porque la 
información en la que cifró el lugar apenas ha variado: 
sigue teniendo las mismas intenciones, ya lo hemos 
dicho. 
 
 
 
Figura 06. Imagen del Centro Gallego de Arte Contemporáneo desde el 
exterior. 
 
A propósito de museo el arquitecto dice: 
 
 “Los ángulos son creados para hacer una transición 
entre lo que es la geometría del jardín, lo que es la 
nueva calle y el contexto principal que rodea al museo. 
(…) El museo no es un espacio abierto sino una 
sucesión de salas, a diferentes niveles, que presentan 
diferentes escalas, diferentes dimensiones. Hay salas 
altas, salas bajas, mayores y menores, permitiendo una 
posible adaptación del museo a cualquier tipo de 
exposición.” 
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El concurso frente a la obra. 
 
 El esfuerzo que realiza Siza durante la 
definición gráfica de su obra a construir bien puede 
leerse en clave de concurso de ideas donde el contexto 
es un contexto de experimentación, de pruebas, donde 
lo posible aparece tras cada línea (clara, ya lo hemos 
apuntado) de sus dibujos. Asimismo, el ejercicio que 
supone cada concurso es una simulación, esto es obvio, 
de un hipotético encargo real. Es decir, aunque los 
límites entre el concurso y la obra están teóricamente 
claros, lo cierto es que durante la práctica, el arquitecto 
realiza exactamente el mismo ejercicio con el lápiz 
frente al papel.  
 
Tenemos entonces al arquitecto realizando el mismo 
ejercicio (con la previsible variación temporal en uno u 
otro caso) durante un concurso y durante un encargo 
hasta que comienza la obra, la ejecución, en sí. Pero en 
ese salto, el arquitecto sólo puede actuar por 
experiencia o a posteriori, es decir, sólo puede tomar 
decisiones una vez que sabe cómo van a funcionar en 
la realidad.  
 
La obra comienza a cristalizar las infinitas posibilidades 
que contiene la expresión gráfica de la arquitectura, la 
obra convierte en real un proyecto (esto es obvio y 
circular) pero, y aquí viene lo fundamental, no lo hace 
ipso-facto sino progresivamente, de tal forma que el 
arquitecto es capaz de tomar decisiones interactivas 
con la marcha de la obra que, antes de su inicio, era 
imposible determinar. Este proceso necesitaría, por sí 
sólo, una tesis independiente para ser 
consecuentemente analizado.  
 
Lo que nos interesa subrayar ahora es que cada 
momento del proceso que consecuencia la arquitectura 
supone una variación (a veces imperceptible o 
desestimable) de las condiciones a las que se 
enfrentaba y los datos que manejaba nuestro proyecto. 
La mejor manera de acertar al proyectar es 
proyectando y, los concursos, suponen una excelente 
oportunidad. Es más, sucede en los concursos algo que 
no es habitual: en el momento del fallo los proyectos 
son revelados, son expuestos y, con ellos, las 
intenciones de otros arquitectos para con las mismas. 
Esto supone un gran avance. Saber cómo se enfrentan 
otros a la misma problemática a la que lo hemos hecho 
nosotros. Conocer otras posibilidades que, por no ser 
nuestras, desconocíamos. 
 
Este hecho supone para Álvaro Siza un claro 
enriquecimiento. Tanto en su propuesta tras el primer 
fallo del jurado en el concurso expuesto como en su 
declaración citada el arquitecto es permeable al 
esfuerzo de los demás.  
 
La cuestión consiste en encontrar “contribuciones 
enriquecedoras para la reflexión”. Y en los concursos 
esto ocurre siempre. Tal y como escribe Siza: “la idea 
está en el lugar, más que en la cabeza de cada uno, 
para quien sepa ver, y por eso puede y ha de surgir la 
primera mirada: otras miradas, suyas y de otros, se 
irán sobreponiendo, y lo que nace simple y lineal, va 
tornando complejo y próximo a lo real”. (SIZA2, 1979, 
19). 
 
Deberíamos, por último, realizar el prometido 
enfrentamiento entre las ideas proyectadas del 
concurso y las ideas construidas de la obra, con el 
objetivo, decíamos al principio, de encontrar razones 
que argumenten la importancia de los concursos. Y lo 
deberíamos hacer para evidenciar la hipotética relación 
entre ambos.  
  
  
 
Figura 07. 
  
Pero detengámonos ahora en unas palabras del 
arquitecto Rafael Moneo acerca del Centro Cultural de 
la Defensa: “esta arquitectura nace (…) sin el acicate 
de la realidad, que era el responsable de la frescura de 
sus primeras obras (…) este juego se quiebra cuando, 
inevitablemente, la escena arquitectónica se asienta en 
un lugar, acepta el envite de la realidad” (Moneo, 2003, 
245). 
 
El envite de la realidad que, por la propia definición de 
concurso, nunca llegó a producirse es, precisamente, lo 
que dota de valor a dicho proyecto al saberlo inscrito en 
un recorrido del arquitecto que, simultáneamente a 
éste, desarrollaba el Centro Gallego de Arte 
Contemporáneo. El mismo Rafael Moneo escribe a 
propósito de este último:  
 
“a mi entender, el mayor acierto de Siza en Santiago 
está en esta capacidad de englobar distintas 
arquitecturas en un todo. (…) A mi entender, el Centro 
es más la morada de un coleccionista que un espacio 
público” (Moneo, 2003, 248).  
 
La sutil pero intensa crítica que realiza Moneo al Centro 
Gallego es la misma que la del Centro Cultural de la 
defensa porque los dos proyectos son fruto de las 
mismas inquietudes traducidas en diferentes contextos: 
Madrid y Santiago.  
 
En el caso de Madrid la voluble solución (conocemos 
dos propuestas y la última con dos variantes) fruto de 
las circunstancias de un concurso donde se vuelcan 
diversas y maduras inquietudes y en el caso de 
Santiago la singular construcción de un Museo que se 
extiende al paisaje que lo contiene dialogando 
perfectamente con él y que genera una suerte de 
espacios interiores de las más variadas de las 
características, según Siza, para adaptarse a cualquier 
exposición, según nosotros, fruto del momento 
personal que Siza atraviesa y con el que interfiere toda 
su obra de entonces. 
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Conclusiones 
 
Podríamos dividir las conclusiones en tres 
bloques, las relativas al propio arquitecto y su manera 
de hacer arquitectura, las relativas al dibujo de éste y 
las relativas a lo condición de los concursos de 
arquitectura. 
 
1. Álvaro Siza, el concurso y la obra.  
Álvaro Siza se nos muestra como un continente 
extenso y fértil que propone su arquitectura a 
base de contaminar su propia condición compleja 
con el contexto y circunstancias de la arquitectura 
a proyectar. De esta manera se genera una suerte 
de sensación de evidencia en su obra (esto no 
puede estar hecho de otro modo), fruto del 
contexto exterior, y una suerte de intensa 
originalidad (esto sólo puede estar hecho por él), 
fruto del contexto interior. 
 
2. Álvaro Siza, el dibujo. 
La línea clara de Álvaro Siza está lejos de ser 
inocente. Como el vibrar de la cuerda de una 
guitarra (que se corresponde con una sola 
frecuencia y, por tanto, con una nota 
determinada) las infinitas posibilidades que 
alberga su dibujo terminan correspondiéndose con 
un código que, según las reglas del arquitecto, se 
descifrará de la manera evidente antes descrita. El 
dibujo de Álvaro Siza lo vemos también nosotros 
antes de la construcción, pero sólo lo 
comprendemos después. 
 
3. Los concursos. 
Los concursos de arquitectura, tal y como 
inaugurábamos al principio del trabajo, son una 
manera de avanzar en el camino que tienen los 
arquitectos para comprenderse a ellos mismos y 
ser capaces de desbrozar el territorio que alberga 
a sus herramientas. Unas herramientas que, en el 
caso de Siza, están lejos de ser extrañas al 
contexto pero que, precisamente por ese mismo 
motivo, cuesta tanto definirlas. 
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